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Общая характеристиь.."8 работы 
Понятие «малой» эпической формы в современном литературоведении, 
а также история и сущность вопроса является одной из важнейших и 
интереснейших проблем в науке о литературе :ХХ века. Опираясь на 
богатейшие традиции и накоплеННЪlе столеТИJ1Ми знания мировой 
литературы, эпоха ХХ века синтезирует весь предшествующий опъrr и 
путем такого смелого эксперимента создает новые текстуальные и 
жанровые шедевры литературы. Именно жанровый сmпез вызывает 
множество споров в литературоведении. Особенно остро звучит вопрос о 
разграничении жанров рассказа, новеллы, притчи, анеКдота. В конце XIX 
века А.П. Чехов расширил жанровые границы «малоЙ>> эпической формы 
благодаря тому, что умело объединил в своих произведениях столь 
непохожие друг на друга жанры анекдота и притчи. Чеховский 
художественный опыт был подхвачен целой плеядой молодых и 
талантливых писателей ХХ века. Однако в литературе ХХ столетия есть 
талантливые художники, несправедливо забып.1е в силу разных причин. 
Одно из таких незаслуженно забып.IХ имен - имя Пантелеймона Сергеевича 
Романова (1884- 1938). 
П.С. Романов - писатель необычной творческой судьбы. Большой вклад 
в литера1уру он сделал благодаря огромному художественному багажу. Еще 
при жизни писателя бы ло издано собрание его сочинений в двенадцати 
томах, куда входили произведения разных жанров: романы, повести, пьесы, 
рассказы, которые стали открытием не только для русского, но и для 
зарубежного читателя. Сборники рассказов писателя были опубликованы в 
Ангтщ Франции, Германии, Полъmе. Такой rоловокружшелъный успех 
связан с богатейnmм историко-культурным, нравственно-эстетическим и 
философским rшастом, который автор талашливо соединил в своих рассказах. 
Одна из главных причин растущего юпереса к творениям писателя в 
наши дни закточается в его внимании к психологии человека переломной 
эпохи, который утрачивает прежние духовные ориенrиры, традиции и, не 
обретая новых, отстаивает перед миром и собой «мелкие» и «ничтожные» 
жизненные интересы. 
Исследование творческого наследия писателя в той или иной мере бьmи 
изображены в учебных пособиях, диссертациях, статьях Н. Фатова, С. 
Гусева, С. Инrулова, А. Лежнева, А. Багрия, П. Пильского, В. Вересаева, В. 
Петроченкова, Е. Никитиной, Г. Горбачева, Э . Афанасьева, С. Никоненко, 
М. Злобиной, Н. Щербаковой, О. Малышкиной, А. Филимоновой, С.С. 
Фолимонова и других. 
В целом по изучению творчества П.С. Романова (в данном 
диссертационном исследовании нас интересует, прежде всего, поэтика 
рассказа) литературоведы достигли известных успехов в решении проблемы 
сатиры, имеющей характер социально-эстетического феномена 
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(Филимонова А.А. Поэтика «Серь!эного» в сатире J 920-х IТ. М" 1993); 
исследованы этапные в ковцептуат.ном отношении произведения П. 
Романова, в которых наиболее зрело про.явлен философско-нравстве1ПJЪ1й 
аспект, а~сrуа.ли:зИJЮваны: понятия соборной личности, нравствешю-этических 
категорий историзма, правосознания, эстетического идеала (Щербакова Н.И. 
ФШJософско-нравственное осмысление су дъбы России в прозе Пантелеймона 
Романова. Краснодар, 1999); проблемы организации художественного 
пространства (Бирюкова Е.Е. Творчество П. Романова: хронотопический 
парадокс, онrология тесноты, поэтика скандала. Самара, 2006) и др. 
Однако на наш взгЛJ1Д., в романоведении существует ряд проблем, 
обойденных вняманием исследователей, или недостаточно изученных, 
которые в силу специфихи творчества писателя требуют углубленного 
постижения. Так, на периферии научного интереса остается вопрос, 
JСасающийся специфихи жанра «малой» эпической формы, в связи с чем 
возЮfkает ряд других вопросов, касающихся субъектной орrанизации 
текста, соотношения мира героя и внутреннего мира произведения, а также 
струкгуры произведения в целом. 
В связи с этим аюуальность данного диссертационного исследования 
заК1ПОчается в том, что изучение проблемы жанрового соотношения 
«малых» форм «рассказ» / «новема>> в творчестве П.С. Романова не было 
еще предметом специального исследования. Впервые творчество писателя 
рассматривается в русле жанровой проблемы, которая, в свою очередь, 
напрямую связана с интерпретацией текста, с особым взглядом на мир и 
человеJСа, раскрывается аксиологический аспект художественной 
антропологии в рассказах Романова. 
Обье1сrОм исследования ЯWIЯется «малая» жанровая эmtческая форма 
(рассказ П.С. Романова); предметом - признаки ее проявления в структуре 
текста, авторские приемы активизации и декларации. 
Цель работы - путем анализа репрезентативных произведений П.С. 
Романова 1916-1930-х гг. исследовать жанровое своеобразие и способ 
ви'дения конкретного произведения в качестве типического целого в общей 
стилевой системе писателя. 
Для достижения данной цели намечено решение следующих 
kонкретных :sадач : 
- Рассмотреть историю возникновения и функционирования «малой» 
эпической формы («рассказ» / «новелла») в русской литераrуре, динамиху 
ее развития с учетом влияния западной литературы. 
- Дать определение терминов «рассказ» «новелла>>, раскрьпь их 
научную эmмологию и тот смысл, JСоторый вкладывает в это понятие 
современное литературоведение. 
- Исследовать эпическую прозу П.С. Романова с учетом жанровой 
специфики произведений. 
НАУЧНАЯ БИБJUЮТЕКА 
им. Н . И Л06А'1Е!ЗСКОFО 4 
КАЗАНСКОГО_rос }';/ИRЕ?СИТ~д 
- Выявить типолоrические черты романовскоrо рассказа, характерные 
для периода первой трети (16-30-е rr.) ХХ века. 
- IlроаналmироВIПЬ меrоды и приемы в:ихолопсма в <<МЗЛОЙ :прwе» П. Романова. 
Материалом исследования послужми рассказы писатели 1916-30-х 
rодов. К анализу привлекаются также литературно-критические статьи 
писателя, ero дневниковые записи и письма. 
Методологической основой явл.яются принцяпы целостного анализа 
литературноrо художественноrо произведени.я, жанрового анализа «малых» 
эпических форм. Выбор методов исследования (историко-генетический, 
сравнительно-типологический, кулътуролоrический) определяется 
конкретными задачами изучения творческого наследия П.С. Романова, 
поэтики его рассказов. 
Данный научный подход сложился с опорой на теоретико­
методологические принципы изучения литературноrо произведени.я, 
сформулированные в трудах отечественных и западных ученых в области 
истории русской литературы :ХХ века, специфики «малых» эпических 
жанров, сравнительной и исторической поэтики: М.М. Бахтина, В.В. 
Кожинова, Б.О. Кормана, Д.С. Лихачева, К. Локса, А.Ф. Лосева, А.В. 
Лужановскоrо, П.Н. Медведева, А.В. Михайлова, Г.Н. Поспелова, В.П . 
Скобелева, Н.Д. Тамарченко, В.Е. Хализева, Ю.В. Шатина, О.Б. 
Эйхенбаума, М.Н. Эпштейна и др. В своем исследовании мы опирались на 
историю изучения «малых» эпических форм (рассказ/новелла) и на 
новейшие исследования в этой области. 
При выборе подходов к вопросу о поэтике рассказа П.С. Романова, а 
также о жанровой специфике мы учитывали результаты исследований 
творчества П.С. Романова, указанных выше. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Жанровые противоречи.я в определении рассказа и новеллы связаны 
прежде всеrо с внутренней динамикой мноrомерной художественной 
структуры произведени.я. Каждое художественное творенне представляется 
читателю и исследователю как законченное целое и в зависимости от тоrо, 
какой жанр предстает перед вашим вниманием, будет высвечиваться 
определенное решение этоrо целоrо, которое в свою очередъ было задано 
автором. Мы устаиавливаем, что именно жанровая специфика рассказа П. 
Романова позволяет обнаруживаn. тот самый особый «способ видения любоrо 
конкретноrо произведения в качестве типическоrо целоrо» (М.М Бахтин). 
2. Поскольку катеrория жанра- катеrори.я историческая (Д.С. Лихачев) 
и ни один жанр не является для литературы постоянным и «вечным», а 
принципы выделения жанров и их функции меняются в зависимости от 
эпохи, мы используем понятие каноническоrо и неканонического жанра. 
Это позволит нам определиrь спорные моменты в жанровой характеристике 
прозы П. Романова, а рассмотрение истории развития жанра позволит 
понять причины жанровоrо сшпеза и взаимовлияния рассказа и новеллы. 
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3. Специфическим жанровым свойством, разграничивающим новеллу и 
рассказ, является в «малой» эпической форме П. Романова прmщип 
антиципации, который свойственен жанру рассказа и последовательно 
реализуется в творчестве писателя. Главное свойство принципа анrиципации 
заключается в художественном предугадывании грядущих событий (или 
ПОС1)'ПКОВ героев). Поскольку новелле свойственно неожиданное разрешение 
авторского замысла - только это <<Вдруг» (или пуант) реалшует 
художественную целостную юqmmy, то рассказ П. Романова, безусловно, 
лишен пуаm:ировашюй ко1Щовки, а принцип анrиципации как некая 
специфическая. форма опережающего ОiрЗЖения реализуется в рассказах 
Романова как на сюж:епю-JСОмпозиционном, так и на уровне рецепции. 
4. Аюуальные социально-психологические коллизии :ХХ века в 
mopчecne П.С. Романова осыыслены схвозь принщm ккарнавализацию> (М. 
Бахmн), как один из важнейmих принципов поэmкн изображения массы в 
моменr исторического перелома, который, в свою очередь, становите.я одной 
из форм праздничного обнаружевия субстанциональных начал народной 
жизни, народного характера. В связи с этим принцип карнавализации 
являете.я основным способом художественного изображения мира и человека. 
5. Причины происходящих событий П. Романов объясняет не 
историческим временем ШIИ исторической личностью, а истоки видит в 
националъном сознании, в народной душе. Поэтому одним из методов 
характеростроения в рассказах П. Романова являете.я, в первую очередь, 
очерчивание определенного, легко узнаваемого типа, одного из нас, а потом 
уже придание этому типу индивидуализирующих черт, особенных черт, за 
которыми, однако, так и не теряется типовое. 
6. Несмотря на то, что многие рассказы писателя существуют 
независимо друг от друга, формально не объединены им в какие-либо 
сборюпси, не обозначены как циклы, в то же время они активно 
воспринимаются в качестве таковых, то есть созданных в рамках единого 
mорческого импульса. Для постижения онтологической картины требуется 
расположить рассказы, посвященные релиrиозно-нравствепным проблемам, 
в определенной последовательности. Лишь объедmiЯЯсь в некую 
«хронологическую» последовательность, эти произведения заканчивают 
идейно-смысловую мозаику рассказов, позволяют распознать саму суть, 
истину, которую автор пwтается донести до читателя. 
7. Благодаря фабульной хронолоrяи некоторых произведений, единой 
системе персонажей, харакгерным особеЮlостям стиля рассказов П. Романова 
мы устанавливаем определенные пmолоrические связи, благодаря которым 
чиrатето раскрываются тайны mорческ:ого замысла писателя в решении 
оRГОлогической картины, где мы можем увидеть проекцию сmуации будущего 
за счет прошлого, своего рода, некий синергетический скачок. Причем, именно 
тогда мы набmодаем полную карmну строения сюжета, в котором 
осуществляеn:я четкий фазовый переход, т.е. переход оорядка в хаос: от 
6 
rapмomrn жизни, от «золотоrо века», когда старый мир рушится, уничтожаются 
вековые устои, к «веку нынешнему», веку «ревоmоциоШIЫХ преобразований>>. 
8. В рассказах П.С. Романова с помощью катеrории ПОС'l)'ПКа удается еще 
глубже постичь внутренний мир героев, аюуалmировать взаимодействие 
сознательных и бессознательных сил в clpyк-rype личности героя. 
Научная новизна. В диссертации творчество П.С. Романова впервые 
исследуется в русле дискуссионной проблемы совремешюrо 
лигера"I)'РОведения - проблемы разrраничеНЮI «малых» эпических жанров 
рассказа и ноВСJlЛЫ. Кроме тоrо, научная. новизна закmочается и в 
мноrоаспектном системном аналmе психологизма в творчестве П.С. Романова. 
Теоретическая значимость диссертации состоит в том, что она 
позволяет расширить исследовательскую базу жанровой специфики 
рассказа в русской литературе :ХХ века, а также структуру поэтики рассказа. 
Практическая ценность результатов исследования обусловлена тем, 
что основные положения диссертации моrут быть использованы в учебном 
процессе при чтении лекционных курсов по истории русской литературы 
ХХ века, теории литературы, в разработке спецсеминаров, спецкурсов, 
выпускНЪIХ квалификационных работ по творчеству П. С. Романова. 
Апробация работы. Основные положения диссертации отражены в 
публикациях, а также докладывались и обсуждались на V-x Всероссийских 
чтениях, посвященных братьям Киреевским «Оmина Пустынь и русская 
культура» (Калуга-Оптина Пустынь, 2004), ХI-ой Всероссийской научной 
конференции, посвящешюй Вопросам археологии, истории, культуры и 
природы Верхнего Поочья (Калуга, 2005), Международной научной 
конференции «Малоизвестные страницы и новые концепции истории 
русской литературы ХХ века. Русская литература в России ХХ века» 
(Москва, 2006), Вну~ривузовской конференции Калужского 
государственного педагогического университета имени К.Э. Циолковского 
(Калуга, 2006, 2008), ХVШ-х Международных Пуришевских чтениях 
«Литература конца ХХ - начала XXI века в межкультурной коммуникации» 
(Москва, 2006), Всероссийской научно-практической конференции «Калуга 
на литературной карте России: Реальность-Литература-Текст» (Калуга, 
2007). Кроме тоrо, некоторые положения диссертации использованы при 
проведении лекций и семинаров со студенrами Калужскоrо 
государственного педагогического универсиrета им. К.Э. Циолковского по 
предмету «История русской литературы ХХ века». 
Структура и объем диссертации обусловлены спецификой изучаемой 
проблемы, целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех 
глав и заключения. Библиоrрафия вЮIЮЧает 217 наименований. Объем 
диссертации - 165 страниц. 
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Основное содержание работы 
Во введении определяются цели и задачи исследования, его 
актуальность, новизна, научно-практическая значимость, методологическая 
основа работы, формулируются основные положения, выносимые на 
защmу. Даны предварительные сведения о разв1ПИИ и соотношении жанров 
рассказа и новеллы. 
Первая глава «Понятие 4<Малая проза» в современном 
лнтера-.уроведеииН», состоящая из двух параq>афов, - имеет целью 
исследовать историю возникновения и причины появления «малой прозы» в 
русской литературе, в данном случае нас будет интересовать, прежде всего, 
рассказ. В первом параq>афе «История развития жанра рассказа» 
рассматривается дискуссионная проблема формирования рассказа как 
«малой» эпической формы в качестве самостоятельного жанра. 
В русской литературе признание рассказа в качестве самостоятельного 
жанра состоялось во второй половине 1840-х годов. Содержание понятия 
«рассказ» в течение первой половины Х1Х века неоднокраmо изменялось, а 
жанровое образование, близкое по современным понятиям к рассказу, 
называлось по-разному, и только во второй половине 1840-х годов за ним 
окончательно закрепилось определение «рассказ». Поэтому история 
термина в данном параграфе прослеживается по двум линиям: во-первых, 
вЬ1Ясняетс.11 конкретное содержание поНJ1тия «рассказ» на разных этапах его 
употребления, во-вторых, вьumляются названия жанровых образований, 
относимых по современным меркам к рассказу. 
В ходе работы вЫ.Асняется, что близость рассказа и новеллы, 
безусловно, связана с историческим взаимовлиянием настоящих понятий. 
При всем этом, однако, несправедливо отождествлять рассказ и новеллу. 
Хотя бы уме потому, что новелла как жанр канонический бъша 
сформирована (т.е. имела консnпугивные признаки) задолго до появлеНИJJ. 
и развития жанра рассказа. 
Проблема сущности и взаимооrnошений данных эпических жанров 
особенно в литературе Нового и Новейшего времени остро чувствуется и 
оуждается в разрешении. В критических работах, посвященных 
исследованию творчества П.С. Романова, мы можем встретить обозначение 
жанра одного и того же произведения как новелла и одиовремеюю рассказ. 
Сам же П.С. Романов четко определяет жанр своих произведений, называя 
их: роман, повесть, рассказ (курсив наш), зарисовка, этюд и т.д. 
Указанные жанровые противоречия в определении рассказа и новеллы 
связаны прежде всего с внутренней дm1амикой многомерной художественной 
струК'l)'ры произведения. Каждое произведение представляется читатето и 
исследователю как законченное целое и в зависимости от того, какой жанр 
предстает перед нашим вниманием, будет высвечиваться определенное 
решение этого целого, которое в свою очередь было задано автором. 
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Во втором параграфе - «Конститутивные прюнахи рассказа и новеллы» 
- для определения СОВОJСУПНОСТИ признаков данных жанров мы обращаемся 
к разного рода словарным статьям, которые помогают выделить общее и 
особенное в рассказе и новелле. 
Исследования, осуществленные в русле жанровой традиции новеллы, 
показали, 'ПО комплекс струК1)'рных прюнаков данного жанра, так или иначе, 
связан с основной ее особешюстью - пуанrом. «Новелла должна строmъся на 
основе какого-нибудь противоречия, несовпадения, ошибки, коmраста и т.д. Но 
этого мало. По самому своему сущеС'IВу новелла, как и анекдот, накопляет весь 
свой вес к концу. <".> новелла тяготеет имеюю к максимальной 
неожиданности финала, концеmрирующей вокруг себя все предыдущее. 
Новелла - подъем в гору, цель которого - взгляд с высокой точки» 1• 
Новелле, как и анекдоту, к которому она, по мнению исследователей, 
восходиr, присуща установка на «казус» - странный случай текущей 
современности И11И удивительный исторический факт. 
В рассказе внимание сконценrрнровано на одном repoe в одной 
определенной ситуации в определенный момент. Рассказ в отличие от 
новеллы представляет собой эпически спокойное повествование с 
естественно развивающимся сюжетом. 
Рассмотрим, наприм'ер, рассказ П. Романова «У парома» (1927). 
На первый взгляд, перед читателем предстает вполне реалистическое 
повествование о человеке постревотоционного периода. Точнее, о тех 
ценностях, которые он заново переосмысливал для себя. При этом 
авторское внимание сосредоточено на вечных, бЬIТИЙНЫХ ценностях 
человечества: вере и тобви. Итак, вреМJI действия в произведении 
оrраничивается только ночью, а события разворачиваются возле переправы, 
у костра. Такое художественно орrаиизованное пространство в свою очередь 
делится на две части. В первой, между собравшимися «мужИI01Ми» 
завязывается разговор на релш1fОЗНЫе темы. Толчком для этой беседы 
послужил вопрос подъехавшего к переправе человека «в пиджаке и сапогах»: 
- А где ж тут часовенька-то стояла? 
- Сломал к черту, - ответил перевозчик. - Мужики часовню построили, 
а паром сделать не мог1щ за три версты ездили, пока я не обладил2• 
Человек «в пиджаке и сапогах», а также «.мужичою>, ждавший 
переправы, оценивают поступок паромщика как смелое действие: <<Вот 
кто, можно сказать, бога не боится», на что паромlЦИJ( отвечает: «Как что 
божественное, так у меня с души воротит» (196). Далее он объясняет 
причину своей «божественной ненавистю>, которая заюпочается в том, что 
1 Эйхенбаум Б. О. Генри и теория новеJVIЫ //Звезда. - 1925. -№ 6 (12). С. 292. 
2 Панrелеймон Романов. Избранные qюmведения. М, 1988. С. 196. Далее iumпы из 
рассюnа «У парома» nривоДЯIСя оо этому шданию с УЮ1З3НИеЫ страниц 
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тобит «хорошую девку» и замуж хочет ее взять, а она «твердит свое: 
покамест в церковь не сведешь, ничего не палучишь» (196). 
Спустя некоторое вреМJI у костра появляе'l'СЯ возлюблеЮJая главного 
героя, и здесь композиционно начинается вторая часть рассказа, которая в 
основе своей осваивает тему тобви. Для возлюбленной героя жизнь без 
Боrа не представляется возможной: <<Грех ... без бога ЖJЮешь. И меня туда 
же тянешы> (199). Она до последнего моменrа пытается найти в его глазах 
веру, но понимает, что их взгЛJ1ДЫ на жизнь совсем разные. Вторая часть 
рассказа заканчивается тем, что паромщик остается один. 
Это видимый план рассказа, который нам rовориr о поисках нового 
человеI<а нового времени новых бытийных констакr жязШL Однако прямое 
изображение ИJIИ «фотоrрафирование» (в чем часто обвиняли fLC. Романова) 
социально-исторической действиrелъности не вход:иr в авторские планы, 
поскольку место действия - у реки, возле костра, - и время действия - ночь -
стирают видимый реалистический пласт и делают ero условным. 
Начнем с того, что автор лишает всех персонажей имен, кроме одноrо -
rлавноrо героя, - вокруг которого разворачиваются все события. Имя этоrо 
героя - Пётр. Читателю становится понятно, что безымянные герои нужны 
для того лишь, чтобы лучше высветить личность главного персонажа, ero 
сущность. В первой части рассказа, когда мы узнаем о делах и «заслугах» 
Петра (разрушил часовню), а также постепенно открываем для себя 
внутренний мир rероя, художественное время: и пространство расширяются 
благодаря возникновению библейской аллюзии. Перед нашими глазами 
предстает традициоННЪiй сюжет о предатеm.спе Петром своеrо Учителя и 
Наставника Христа. Однако паромщик Петр, в отличие от библейского 
персонажа, не признается в тобви к Боrу, более того, у него отсутствует эта 
вера, а предать то, чего нет, - невозможно. Правда, вера в черта для него 
существует: «Бога никак не признаю ... а чертей окаянных вот до чего 
боюсь - просто стыд берет» (197). Единс111енное, что живет в его сердце -
любовь к девушке. «Около костра, пугдиво оглядываясь по сторонам в 
темноту, сидела худенькая девушка . ... Что-то в ней было тонкое, хрупкое, 
не деревенское, а скорее .-.юношеское. И платок на ней был не красный, а 
черный, еще больше оттенявший белизну ее лица и тонкость профиля» 
(198). ~ внешность напоминает классический портрет романтической 
героини. Автор не дает ей имени, чтобы более обобщить этот образ. Она -
само воплощение чистоты, тобви и нравственной красоты. Жизнь без Боrа 
не представляется для нее возможной. Причем, понятия веры, Боrа и любви 
для нее неотделимы друг от друга. Поэтому она не принимает чувства 
Петра, для которого эти истины существуют порознь. Любовь двух тодей 
обречена на гибель, ведь их сущности контрастны и далеки друr от друга: 
«Я еще на Пасху о тебе думшщ когда со свечами стояли. А потом шла по 
деревне, везде в окнах светло, огоньки горят, и душа у меня вроде как 
светлая, светлая сделШ1ась ... А у тебя, гля:ж:у, окна темные, пустые. И так 
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нехорошо сразу мне стало» (201 ). Надежда на спасение души Петра 
постепеmю угасает, когда «фигура девушки в накинутом платке yxoдwia 
все дальше и дальше< .. . > На бугре, куда ушла девушка, скрипнули чуть 
слышно ворота, пропел zде-то nmryx» (202). 
Во второй части рассказа автор показывает, что Петр снова совершает 
предательство, вновь аллюзийно обращая чиrателя к традиционной библейской 
прmче, и тем самым соединяет нпm далекого прошлого и настоящего. 
Библейская история, однако, звучит остро и по-новому: тогда Петр трижды 
отрекся от Христа, но не от mобви к своему Учитеmо, а теперь, спустя века, он 
- новый человек нового времени - совершает другое нравсnенное 
преС1)'ПЛение и предает последнее, что может спасти Человека, - Любовь. 
Однако в финале произведения автор показывает нам некоторые 
сомнения (а может и раскаяние, которое проявится с большей сШiой позже) 
главного героя по поводу собствеююго выбора: «Петр стоял еще несколько 
времени .. . Потом, скрипнув зубами, с СW1ой бpoCWI фуражку на траву, лег 
грудью на землю, разбросав ноги и уткнувшись лицом в сгиб локтя, и 
остался в таком положении» (202). 
Данный рассказ, безусловно, напоминает произведение Чехова «Студеm», 
в основе которого также лежит библейская история о предательстве и 
раскаянии Петра. Правда, в отличие от чеховского рассказа, где внезапно 
обретенный новый взгляд Ивана Великопольскоrо на историчесlС)'Ю жизнь 
человечества шпуитивно и эмоционально опrимистичен, в рассказе Романова 
мир (художесrвенное пространство и время: прошлое и настоящее) и человек 
дисгармонично сосущес-mуют друг с другом. 
В произведении П. Романова помимо библейской аллюзии возникает 
еще одна интерпретация центрального персонажа, которая восходит к 
мифологическому образу паромщика. Он известен мировой литературе со 
времен античности. Автор семантически усложняет образ своего персонажа 
и заставляет обратить наше внимание на еще одну его символическую 
грань. Романовский персонаж объединяет в себе два начала, два мифа. С 
одной стороны, это миф о паромщике Фаоне, который был наделен даром 
внушения mобви. «Они сами вон на шею вешаются!» ( 198) - восклицает 
главный герой рассказа. Однако главная победа Петра - это его 
возлюбленная, которую чем больше чиrатель узнает, тем меньше понимает 
ее выбор. Становится совершенно очевидно, что автор как носитель 
целостного сознания наделяет своего персонажа способностью «внушать>> 
тобовь, центральный герой поэтому выступает как начало соединяющее. 
Таким образом, мифологический мотив обретает в художественной 
действительности символическую обобщенность. 
С другой стороны, в основе создания образа лежит миф о паромщике 
Хароне, перевозящего в царство Аида души умерших, т.е. является 
посредником между миром мертвых и живых. Причем в данном конкретном 
примере речь идет не о мире мертвых или живых в физическом плане, 
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момент наступления физической смерти человека, а о духовноit стороне 
вопроса, о жизни и смерти как нравственной категорJШ. Утратив 
утилитарно-бытовой смысл, мифологический мотив представляет идею 
границы, перехода в новое состояние: переход «нового» человека в «новое» 
время (процесс адаптации или принЦШI «карнавализацию> см. БахтЮI 
М .М.); внутренний, психологический переход, духовно-нравственный 
выбор героя: «до бога доперли, ниспровергли ... , а на черте спотыкнулись: 
орудует по-прежнему < ... > Бога никак не признаю, а чертей окаянных 
боюсь. < .. . > вся округа знает, что я самый что ни на есть отчая.нный, а я 
в церкву из-за бабы пойду» (196,197); переход как фиксирование состояния: 
мгновения : не прошлое или будущее, а настоящее, что происходит прямо 
сейчас, сию минуту. Обращаясь JC мифологическому и библейскому nлаС1)', 
автор как бы создает особый способ поэтического иносказания, 
аккумулирует универсальные исТИНЪI, эстетические нормы, 
общечеловеческие ценности. 
Помимо библейского и мифолоrичесхих сюжетов, лежащих в основе 
данного произведения, можно предположиrь наличие еще одного сюжета, 
восходящего к народному убеждению, к вере в примету, идущую из 
старины, другими словами, JC народному поверью: <<Где черт ни был, а на 
устье реки поспел» 1• Гордыня Петра толкает его в объятия черта. 
Итак, в этом произведении отражены, казалось бы, некоторые черты 
новеллы: нарастающая цепочка «михрособытий», пуант, хотя и слабо 
проявленный. Однако эти новеллистические элементы не являются 
жанрообразующими. Спокойное, с естественно развивающимся сюжетом 
повествование дает возможность читатеmо остановиться, подумать и 
осмыслить все происходящее. Библейская и античная аллюзии расширяют 
художественное время, пространство, событие произведения становится 
предсказуемым (что нихак не возможно для композиционного пуанта, 
неожиданной концовки, в новелле). Так же внутри первой часm рассказа 
есть вставной микросюжет: история <<муЖИЧка в полушубке», который 
восходит к устному народному творчеству и к rоrолевской 1Радидии 
(истории о черте и его происках в «Вечерах на хуторе близ Диканыси» ). 
В связи с этим необходимо за.метиrь, что рассказ еще окончательно не 
сложился, поэтому он вбирает в себя другие жанровые признаки и 
продолжает развиваться, формируя и оттачивая свою структуру. Типология 
данного жанрового симбиоза очень точно отмечена В. СJСобелевым: 
«Рассказ испытывает влияние не только внутрижанрового, но и 
внежанрового порядка, причем эти влияния могут исходить как со стороны 
других родов словесного искусства (например лирики или драмы), так и со 
1 Пословицы русского народа. Сборник В. Даля в 2-х т. Т.1. М., 1989.С.ЗЗ . 
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стороны сопредельНьtХ жанров - повести и романа» 1• Напротив, новелла 
это уже сложившийся (канонический) жанр, который под влиявием других 
«малых» ЭIШЧеских форм может преобразовываться, во при этом не меняет 
своих конститутивных составляющих характеристик. 
Главным же признаком, на наш взгляд. отличающим рассказ от новеллы. 
является принuип анпщипации, который заключается в художественном 
пре.цуrадывании rрядущих событий. Новелле свойственно неожиданное 
разрешение авторского замысла. Понятие же анпщипации означает 
способность заранее составлять представление о предстоящих событиях:; т.е. 
зто, своего рода, сnеШ1фическая форма опережающего отражения2. В 
рассказах П.С. Романова данный принцип последовательно реализуеrся как 
на сюжеmо-композиционном уровне, так и 1Ш уровне рецеIЩИИ. 
Обратимся вновь к рассказу «У парома». В данном произведении 
принцип анrиципации проявлен уже в самом начале, в экспозиции рассказа. 
Пейзажная зарисовка задает не только настроение, ритм произведению, но и 
создает художественно-символическое пространство, где гармонично 
соотносятся предметно-образный и смысловой rшаны. Язык 
художественной литературы расширяет семантическое поле произведения. 
Пространные эпитеты, инверсии, лексические повторы, цветопись, 
аллитерации и ассонансы создают метафорический образ зыбкого, 
устрашающего, дисгармоничного мира: «Ночь была тихая», «туманная 
мгла», «красный рог месяца освещал всю окрестность неясным, 
призрачным светом», «река чернела внизу», «тень высокого берега)>, 
(<тусклый луч ущербного месяца на секунду загорался», «низкий берег под 
обрывом)), «лежащая кверху дном лодка», «темнели фигуры», «у берега 
чернел паром)). Здесь принцип антиципации реализуется на уровне 
воспрюrrия, рецеnции. так как чmатель только предчувствует надвиrаюшуюся 
бурю. Далее, в завязке рассказа, когда начинает вырисовываrъся образ 
nароыщика Пе-~ра, принцип антиципации реализуется уже на композиционно­
сюжетном уровне. Пространственно-временные границы: произведения 
расширяются благодаря библейскому и мифолоmческому ассоциативному 
ря.цу. В связи с этим возникает проекция сmуации будущего за счет прошлого, 
так называемый синерrетичесхий скачок. 
Итах, для того, чтобы наиболее глубоко изучить жанровое своеобразие 
«новеллъr» и «рассказа», надо учиrывать три аспекта: вормативныА, 
включающий рассмотрение постоянных признаков жанра; генетический (о 
котором подробно говорил М. Бахтин, называя его «памятью жанра») и 
1 Скобелев В.П. Слово далекое и близкое: Народ. Герой. Жанр: Очерки по 
поэтике и истории литературы. Самара, 1991. С. 177-178. 
2 Эстетика. Теория литературы. ЭнциклопедичесJСИЙ словарь терМШ1ов под 
ред. Ю.Б. Борева. М. , 2003. С. 32. 
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конвенциоиальныА (т.е . связанный с определенRЫМ mrгературНЬIМ 
периодом), позволяющий учитывать систему взглядов на жанр на даююм 
этаnе 1 • Такой "Iрехаспектны:й подход помогает наиболее глубоко изучить 
жанровое своеобразие художественного произведения, выделить основные 
признаки жанра и увидеть, что нового появилось в его жанровой струюуре 
и какие традиционные черты в нем сохранились. 
Вторая глава - «Концепция человека в рассказах П.С. Романова», 
вI<ЛЮчающая в себя два параграфа, посвящена аналитическому прочтеJООО 
рассказов П.С. Романова, в центре которых находится исследование 
человеческой природы. Безусловно, особое внимание писатель уделял 
форме произведения. В первом параграфе «Способы воплощения характера 
литературного героя» мы показываем, как реализуется важнейший принuип 
поэтики изображения массы в моме!П исторического перелома - приншm 
«карнавализации» (М. Бахтин). 
Литературовед В.П. Скобелев вслед за М.М. Бахтиным отмечает 
важнейший принцип поэтики изображения массы в переломную эпоху -
принцип «карнавализацmш, который становится одной из форм 
«праздничного» обнаружения «субстаIЩИональных начат> народной жизни, 
народного характера. Этот принцип разработки образа проявляется, как 
пишет Скобелев, «В авторском внимании к перевернуrому народному быту, 
потерявшему былую устойчивость, к быту, в котором все может начинаться 
сызнова, с чистой страницы, где раскован не только человеческий дух, 1ю и 
плоть, и где человеку открываются безграничные просторы не знающей 
удержу природы, могучей и торжествующе1Ь>2 • 
Такая форма художественного видения жизни как праздника всеобщего 
обновления обнаруживает себя в рассказах Романова. Это бурление жизни 
проявляется по-разному: то в бесконечной дележке помещичьей земли и 
разграблении домов, причем, главное <<Захватить, а потом будет что с 
пользой употребиты> («Наследство», 1917; «Трудное дело», 1917; 
«Соболий воротнию>, 1918); то в беспробудном пыrnстве «по праздникам», с 
которым не может справиться даже неделя борьбы с самогонкой («Дым», 
1917; «Заколдованные деревню>, 1925); то проведение собраний с различнЬIМИ 
инсинуациями («Трудное дело», 1917; «Глас народа>>, 1918; «Синяя куртка>>, 
1918; «Технические слова>>, 1925-); то выбор месnюrо руководства с галдежом, 
руrателъствами, проклятияъщ бранью, благословением и впоследствии 
недовольство своим собственным выбором («Три кита», 1918; «Терпеливый 
народ», 1920; «Неподходящий человею>, 1926). 
1 Шатен Ю.В.Три аспекта жанровой теории/Лlроблемы лиrературных жанров. 
Мю-ериалы VI научной межвузовской конференции.Томск,1990. С.5-6. 
2 Скобелев В.П. Масса и личность в русской советской прозе 20-х годов. 
Воронеж, 1975. С.118. 
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«Карнавал» продолжается на железнодорожных станциях, в поездах, в 
очередях, в лавках, в гостях, в домах, на работе; «.карнавал» разжигается в 
спорах, разговорах, в беседах, в ссорах, в ненависти, ЗJiобе, в mобви, в 
мИJiосердии; «карнавал>> присутствует в среде бюрократии, в нелепом, а 
подчас и вовсе алогичном поведении человеu массы; «карнаваm> имеет место 
в умах и мыслях людей: « ... что же это вы, словно звери стали? Что это с 
вами сделалось? Отчего вы так обезумели, про крест-то забыли, что на шее 
носите?», - восклицает один ю персонажей рассказа «Хорошая наrка>> 
( 1918). <<Боялись прежде человеческую кровь лить», а теперь «при8Ыкли» . 
Противоречивость я ;рагичность ситуации заюпочается в том, что 
среди массы можно различить лица, которые пока оспаривают это 
«перевернутое бытие», но и они уже nоддаютс.я созданной ситуации 
«карнавала»: это безым.яl:IНЬIЙ ро1НЬ1Й «добрый и тихий человею>, который 
презирает наси:1ьс111енную смерТh, во «до немцев был ·-яд»; старуха АксИНЫI, 
которая вначале называет убийц «иродам~ь> и в конце признается, что после 
того, как баnоmка прИ3Ывал опомниrься людей, rоворЮI об ожесточеююсти 
сердец человеческих, о потере образа божьеrо, после этого ей «стыдно» бьто 
крест целовать, а «с чего - сама не знаю» (<<Хорошая наука»). 
П.С. Романов показывает в своих произведени.ях, как по-разному 
уживаются mоди во время «всеобщего обновления», где <<новая, ихняя 
мораль говорит, что мёртв тот человек, который стоит на месте и не 
движется. Потому что все в жизни движется, и он должен идти с ней, 
если хочет быть жив» (148). Мыслямя студента МГУ Петра Корноухова 
(рассказ «Звезды», 1927) автор доносит до читателя то, как ощущал себя 
человек, какое место он себе отводил в исторической действительности: 
<<ll етр оглянулся кругом и долго смотрел на убогие, покривившиеся крайние 
избы, растолчённуiо грязь улицы, которую уж покрывала осенней 
темнотой надвигающаяся ночь, потом почему-то посмотрел на свою 
куртку и башмаки, как будто они вместе с этой грязью и заброшенностью 
деревни говорWlи о его собственной заброшенности, бесприютности среди 
людей, которым чуждо всё то, чем он живёт» (21 О). 
Во втором параграфе - «Народный тип в рассказах П. Романова» 
исследуется «устойчивый человеческий материал» как наиболее характерный 
прюнак классической лиrературы. В связи с этим следует зам.еппь, что одним 
из методов харакrеростроения в проое самоrо П. Романова является, в первую 
очередь, очерчивание определеmюrо, леП<о узнаваемоrо типа, одного из нас, и 
потом уже придание этому типу индивидуалюирующих, особенных черт, за 
которыми, однако, так и не теряете.я типовое. 
1 Апrалогия сатиры и юмора России :ХХ века. .М., 2004. С.65. Далее 
рассказы П. Романова цит. по этому изданию. 
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Безусловно, мы различаем здесь тип как форму, представляющую собой 
3лемент художественной традиции (фольклорные и литературные типы), и 
тип как факт самой исторической действительности (жизненные типы -
психологические, социальные). 
Персонажи Романова отсылают читателя к поюrrию наивноrо героя, 
простака. Типичность образа русского крестьяюmа в творчестве П. 
Романова не вызывает со.мнений. Его персонажи напоминают героев 
русских народных сказок, kоторьr.м свойственна трогательная 
эrоцентричность, но при этом не mппева традициоmюrо обаяния. Язык 
народных персонажей складывается, как правило, из пословиц и поговорок, 
которые являются частью живой народной речи, это, например, такие 
выражения, как: «черту душу продшщ «кой черт его угораздил», (<Черт его 
дернул», «на чертФ>, «на кой черт», «а черт его знает», «убирайся к черту», 
«черт его побери», «все мы под богом ходим», «грех, без бога живешь», 
«креста не боишься», «Бога ты не боишься! Разве ты в бога не веруешь?», «у 
них вера хороша», «pw судьба, тут долго разговаривать не приходится», 
«станешь ты мою дружбу помниmЬ», «запоешь ты не своим голосом>>, «ты 
у меня места не найдешь», «хорош гусЬ», «ищи дурака, окроме меющ «нашел 
дурака» 1 и т.д. (данные выражения встречаются в рассказах «У парома», «Без 
черемухю>, «ВидеlПlе», «Наследство», «дым» и многих других). 
Однако в рассказах Романова наряду с фольклорными типами существуют 
и «жизненные 1ЮIЬ1»: психологические, социальные, социально-ясrорические, 
которые в процессе исторического развития литер~nуры приобретают чqm.i: 
новой эпохи, в основе которой лежит <<Массовость», <<ТИПИЧНОСТЬ». 
В третьей главе - «Ценностные ориентиры: автор и герой в 
художественном мире П.С. Романова» исследуется творческая 
лаборатория писателя, где рассматриваются художественные формы и 
приемы, используемые в произведениях П. Романова. В первом параграфе 
«Особенности воплощения религиозно-нравственных основ бытия» 
исследуются рассказы, посвященные теологическим вопросам, которые, в 
свою очередь, мы располагаем в определенной последовательности, что сам 
автор, насколько нам известно, не делал. В этой необходимости особенно 
остро нуждаются те рассказы (например, «Смерть Тихона>>, «Обетованная 
зеМJIЯ)>, «Хорошая наука», «Светлые сны» и др. ), которые выбиваются из 
общей привычной канвы понимания идеи произведений П. Романова. ЛШпъ 
объединяясь в некую «хронологическую» последовательность, эти 
произведения завершают идейно-смысловую мозаику рассказов, позволяют 
распознать саму суть, истину, которую автор пытается донести до читателя. 
Блаrодаря при~му циклизации произведений П. Романова читателю 
раскрываются тайны его творческого замысла в решении онтологической 
1 Даль В. Пословицы русского народа. В 2-х т. Т.1. М., 1989. С.34, 38, 136,139. 
16 
картины, в которой осущеС111J1J1ется четкий фазовый переход, т.е . переход 
порядка в хаос: от гармонии жизни, от «золотого века», когда старый мир 
рушится, уничтожаются вековые устои, к «веку нынешнему», веку 
«ревоmо~nюнных преобразований» . 
В этом параграфе мы исследуем, как в релиrиозном контексте 
последовательно реализуется процесс «перевернутого бытия» . Как и у 
Гоголя в цикле <<Миргород», у П. Романова в его рассказах, посвященных 
теологическим вопросам, реалюуется один и тот же пршщип: от 
гармоничного, целостного, традиционного мира через парадокс времени к 
дисгармонии и абсоmотному хаосу. Or рассказа «Смерть Тихона», через 
«Обетованную земmо» к произведенюо «Две пасхи» мы набтодаем 
постепенную утрату человеком высших ценностных начал. Здесь мы 
набmодаем смену религиозности и духовности на иrру и карнавал. 
Во втором параграфе - «Поступок ках способ постижения личности. 
Поиски положительного героя в художественном мире ri.C. Романова» мы 
исследуем в рассказах писателя тайну человеческой природы, которую он 
проверяет на прочность, анализирует психолоrичесхие мотивы поступка и 
характера. Благодаря поступку романовские персонажи претерпевают 
метаморфозы, причем, в этом случае уместно будет использовать термин 
«комическое превращение» . 
Подобная ситуация комического превращения отч~ливо 
прослеживается в рассказе «Человеческая душа)). Главная героиня 
произведения, Софья Николаевна, является женой достойного и 
состоятельного человека. Единственный «недостатою) и проблема ее 
«бытовой жизни» - трудность с прислугой: то они чай пьют, то «Вдруг 
ложка пропадет)> (203). Однажды раздался звонок, «когда она открыла 
дверь, то увидела перед собой худенькую, нищенски одетую женщи11у в 
с.мятой, до жуткости смятой, шляпке, державшейся каким-то торчком 
на голове, и в заплатанных грязных простых башмаках. Лицо женщины -
бледное, истомленное страданием - прежде всего бросwюсь ей в глазФ> 
(203). В этой незнакомке Софья Николаевна узнала свою подругу Ирину, на 
доmо которой выпало немало испытаний. Ирина была лучшей подругой ее 
молодости, \<единственный друг ее души ... тонкая, необыкновенная душа, 
перед которой всегда хотелось раскрыть свою душу, жеuщина с 
нежнейшим кротким сердцем, которое, казалось, целиком отражалось в ее 
огромных грустных и правдивых глаз)> (204). 
Ирина - женщина из хорошей семьи, когда-то 6Ь1Ла богата, но теперь, 
когда ее муж-белогвардеец расстреляв, она осталась нищей, «бе:жала из Орла 
в Москву, где два месяца скиталась от одних знакомых к другим, а потом ее 
стали избегать как человека, который мо:жет подвести под неприятность, 
и она осталась совсем на улице без крова и без куска хлебт) (204). 
Из разговора с Софьей Николаевной мы узнаем, что когда-то мать ее 
дорогой подруги стала для нее второй матерью, и без помощи ее семьи она 
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была бы «круглая. сирота и, конечно, давно бы погибла» (205). Софья 
Николаевна рада, что, наконец-то, теперь, спустя много лет, может 
«отплатить» за доброту семьи ИрИНЬI. При этом она счастлива, что в доме 
появился близкий и родной человек, с которым можно поговорить и 
поделиться впечатлениями: <<Я не хочу тебя отпускать от себя, ты для 
меня единственная. близкая человеческая душа на свете» (207). 
Встреча с Ириной требовала от Софьи Николаевны совершения 
достойного поступка. Она нашла, каким образом отблагодарить и спасти от 
гибели свою подругу, она оставила ее в своем доме в качестве служанки. 
Сначала они жили дружно, а потом постепенно Ирина для Софьи 
Николаевны стала «превращаться» в настоящую служанку, на которую 
можно прикрикнуrъ и упрекнуrъ. Оrношения хозяйки и прислуги в 
определённый момент достигли своего апогея, Софья Николаевна опять 
стала раздражаться по поводу «чаепитий» в ее доме, вновь обнаружила 
«пропажу ложки» и в конце-концов Ирина, как и предыдущая служанка 
Маша, покинула дом своей <<лучшей подруги молодостю>. 
Итак, в этом рассказе мы наблюдаем уже знакомую нам ситуацию 
«превращения», однако, она реализуется только в rшоскости 
художественной реальности, внутри художественного пространства, т.е. в 
кругозоре самих персонажей. Ирина не могла ожидать, что после столь 
радушного приема, Софья Николаевна вдруг превратиться в капризную 
хозяйку, которую все время что-то не устраивает. Более того, сама Софья 
Николаевна - главная героиня рассказа, не ожидает от себя подобных 
метаморфоз, она совершенно убеждена в своей <<Человеческой душе». Её 
поступки, производящие акт превращения и раскрывающие истинное липо, 
неожиданны как для Ирины, так и для самой Софьи Николаевны: 
«Кроме того, на нее неприятное впечатление произвело почему-то 
присутствие здесь сушек, взятых из буфета. «Но 1'акой tlЗдор сушки!."» -
сейчас же мельЮ1уло у нее в голо11е, и она даже ужаснулась этой 
промелькнувшей у нее М61СЛU» (216). 
«Софья. Никалаевна ~увидела текущие по щекам ::лезы у своего друга, как 
бы МZНOtJelUIO 01WМJU11U1CЬ, схвшпw~а себя за гапову, бросилась в спальню, и сейчас 
же послышатк:ь захлебывающиеся рыдания. Она бwzась в uarrepuкe» (216). 
В финальной сцене рассказа, в развязке, Софья Николаевна, с одной 
стороны, признается сама себе в совершенных ошибках, видит свое 
настоящее лицо, а, с другой стороНЪl, боится до конца признаться в этом, 
т.к. не готова смириться с мыслью о собственной черствости и эгоизме: 
«Она, вскочив, броеw1ась в кухню, чтобы стать перед Ириной на 
колени и сказать: 
«Спаси меня, очисти меня от скверны! Вот что, вот что я про тебя 
думала. Откуда это и почему, я сама не знаю! Я, может быть, вздорная, 
вспыльчивая, но". но все-nижи не дурной, не низкий человек!» (219). 
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Этап «превращения» в сознании самих персонажей совершенно 
очевиден, однако, «комическая метаморфоза» не реализуется в акте 
реципиента. Читатето с самого начала пomrrнa и очевидна личность 
главной героини, которая раскрывается благодаря принципу антиципации. 
Автор постепенно доводиr до сведения читателя все подробности характера 
и ожидаемые последствия. С самого момента прихода ИрИНЬI в дом Софьи 
Николаевны, он обращает наше внимание на поведение главной repomm, а 
также дает возможность видеть окружающее ее глазами. Вся жизнь Софьи 
Николаевны замыкается в вещественном, внеmвем мире: она одинахово 
соотносит между собою <<грязный носовой платою> и <<грязные руки» 
Ирины. Она считает, что ее счастье составляет, прежде всего, комфорт: 
« ... Ты видишь, что все хорошо, - сказала Софья Николаевна, о6и'дя рукой 
комнату, кабинет мужа, где 01111 сидели после кофе на ди1ане>> (205). 
После рассказа Ирины о своих несчастиях, Софье Николаевне вместо того, 
чтобы успокоить и поговорить по душам с подругой, «вдруг захотелось 
показать подруге свои платья, тонким бельем. Ей особенно прият110 было 
показывать Ирине потому, что для той, находящейся на положении 
нищей, все это должно казаться сказочным сокровищем, не так, как 
прочим ее знакомым, которwх нелUR особенно удивить, так Rак у них 
тоже есть неплохие •ещи. 
И то удивление, какое она видела в глазах ClJOeгo друга, заставило ее 
как бы вновь, с удвоенной сшrой, переживать удовольствие от 
созерцания своих сокро1ищ» (205). 
Софья Николаевна, несмотря на все то добро, которое сделала когда-то 
семья Ирины для нее, несмотря на то, что Ирина так же, как и она, является 
девушкой из богатой семьи, но сейчас обстоятельства сложились иначе, 
чувствует огромную днстанцюо между собой и Ириной. Причем дистанцию 
она создает только на основании внешних признаков: «Софья Николаевна 
как-то невольно вспамнила про ее грязные руки и ногти и при этой нелепой 
мысли не нашла ничего сказать, а только сочувственно, но неловко 
улыбнулась» (208); -«И когда Ирина рассказала все, у Софьи Никалаевны 
как-то угасло желание рассказывать про свое, как будто то, что было у 
нее и у Ирины, стало ра1ноценнw.м и потому о6есценилосЬ» (209). 
Поведение и приемы изображения автором героини Софьи Николаевны 
напоминают нам поведеЮfе и многих героев П. Романова: Андрея Андреевича 
Сушкина (рассJСЗЗ «Видение»), старухи Пооихарrювны («Яблоневый цвсm> ), 
Алексеи Волохова («Огоньки»), Анны Рейнгардт («Актриса») и др. 
Рассказы П. Романова, по мненюо многих исследователей, 
обнаруживают в некоторых аспектах яркое сходство с анекдотом. «Однако 
вместо традиционных персонажей анекдотов, мир рассказов генерирует 
собственных действующих лиц, чье присуrствие маркирует сразу несколько 
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текстов, как если бы речь шла о том, что персонажи «кочуют» из 
произведения в произведение» 1• 
Рассказ по жанровому определению обращен к одному изображаемому 
событию, именно его единствеююсть в поле рецепции придает ему всеобщий 
характер. Даже самое незначительное событие, попадая в центр 
повествования, обретает значительность и хараперизует целостный 
миропорядок. В то же время, собЪIТИЙНость рассказов П. Романова отлична от 
друmх. Анекдотическая основа, часто встречаемая в них читателем, 
выступает не как авантюрное событие, довлеющее в сюжетном пространстве, 
а, скорее, как повод к разворачиванию разговора персонажей. Таким образом, 
даже в рассказах, имеющих очевидно анекдотическую сmуацию в фабульной 
канве, - важным оказывается сам строй речи, обнажающий субъекта 
высказывания. То есть сюжетообразующим элементом в рассказах, как и в 
анекдоте, становиrся так называемое движе1П1е точек зрения. 
Поскольку основным композшщонным элементом новеллы высr1пает 
помимо кумулятивного сюжета пуантированная концовка, неожиданное 
разрешение ситуации, в основе которого находиrся казус, парадокс, анекдот и 
т.д., поэтому часто произведения П. Романова называют новеллой. Но 
главное пуант или «вдруг», или смена точек зрения, благодаря которым 
рождается парадокс (казус, анекдот), должны быть обязательно затекстовым 
явлением, т.е. совершаться в акте реципиенrа. Однако мы увидели, что в 
произведениях П. Романова «вдруn> вовсе не реализуется в акте реЦШIИента, 
благодаря принципу аmицнпации (приему опережающего отражения), а 
реа.1JИЗуется внутри художесnенного пространства, в кругозоре самих 
персонажей, т.е. казус реализуется в плоскости художественной реальности. 
Подобная художественная орrанизация рассказов П. Романова позволяет 
читатеmо увидеть механизм внутренней работы человеческого сознания. Мы 
лучше познаем человеческую природу, видим «оодполъе» души человека, 
еще глубже постигаем онтологические законы бытия личности, выявляем 
сущность современного сознания, его духовную первооснову, скрывающуюся 
за характером и какими-либо внешними проявлениями. 
В :Jаключеяии подводЯ'l'СЯ иrоrи исследования, излаrаются осJЮВнwе выводы. 
намечаюrся перспекmвы дальнейшего юучения расс1СЗЭОв П.Романова. 
В ходе работы мы выяснили, что главным признаком, отличающим 
рассказ от новеллы, является принцил антиципации, который заключается в 
ху дожествеввом предугадывании грядущих событий. Новелле свойственно 
неожиданное разрешение авторского замысла. Понятие же антиципации 
означает способность заранее составлять представление о предстоящих 
событиях; т.е. это, своего рода, специфическая форма опережающего 
1 Бирюкова Е.Е. Творчество П. Романова: хронотопический парадокс, 
онтология тесноты, поэтика скандала. Самара: «НТЦ», 2006. С.46. 
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отражения'. В рассказах П.С. Романова данный JЧ>ИНЦИП последоваrельно 
реализуеn;я ках на аожетно-композиционном уровне, тах и на уровне рецеIЩИИ. 
Надо сказать, что пуrи и художес111енные приемы, используемые 
Романовым П.С. в своих произведениях, безусловно, харакrерны Д11J[ жанра 
рассказа: неторопливость в повествовании, детальное исследование объекта 
изображения. и проблемы изображаемого; в экспозицшо или уже в само 
название рассказа автор выносит тему, которую будет решать на страницах 
произведения. 
Автор фактически моделирует ситуацию в своих произведениях, убирая 
все лишнее, что заставило бы читателя оУВЛекаться от главного - человек и 
ero поступки. Именно поэтому в рассказах П.С. Романова, как правило, 
отсутствуют внешние обстоятельства (государство, власть и т.д.), 
составляющие прямую угрозу жизни и свободе героев, чтобы не было 
оправдания их малодушию (о чем уже говормось выше). Таким образом, 
Романов в своих рассказах не скрывает основную их суть, идею, а, 
наоборот, делает ~ совершенно доступной, тем самым воздействует на 
читательское восприятие мгновенно с помощью аллюзии, открытой иронии, 
речи персонажей и др. 
В своих рассказах П. Романов умело сочетает, казалось бы, 
несочетаемые элементы. С одной стороны, он использует прием 
«очужденmш, суть которого заключается в очуждениu определенных 
событий или характера, т.е. этот характер и собЬIТИе дает в предельно 
условной форме, но при этом через эту же условность выражает суть 
явления. Так рождается типичность ситуации и характеров. Задачу приема 
«очуждеНИЯ>> П. Романов видел в том, чтобы заставкrь читателя думать. В 
этом Пантелеймон Романов близок методу Бертольда Брехта. С другой же 
стороны, П. Романов идет к познанию проблемы через характеры героев, 
пейзажи, язык, монологи, и в этом он близок А. П. Чехову. Чтобы добиться 
такого синтеза в своем творчестве, он использует ряд приемов: 
Во-первых, моделируя ситуацию в своих произведениях, убирая все 
mппнее, автор оставляет вас наедине с человеком и его поступком. Именно 
поэтому в рассказах П.С. Романова, как правило, отсутствуют внешние 
обстоятельства (государство, власть и т.д.), составляющие прямую угрозу 
жизни и свободе героев, чтобы не было оправдания их малодушию. Он 
показьшает процесс .Разрушения личности, точнее саморазрушение человека 
как личности. При всем этом писатель не осуждает своих героев, он 
констатирует факт как ученый. Как правило, автор выступает здесь в роли 
стороннего наблюдателя, хотя он имеет право реплики, которую за него 
произносит кто-то из толпы. 
1 Эстетика. Теория литературы. Энциклопедический словарь терыинов под 
ред. Ю.Б. Борева. М" 2003. С. 32. 
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Во-вторых, П. Романов использует достаточно простой или леrко 
предсказуемый сюжет. Благодаря принципу антиципации реципиент 
nредуrадывает дальнейшее развитие событий, поскольку писателю важно, 
не что будет происходить, а, как и почему. В своей теоретической работе 
«Мысли об искусстве», в главе «Творчество как напоминание», П.С. 
Романов говорит о сmпетической природе художествешюго сознания, 
которое пробуждает в читателе те стороны его внутренней жизни, которые в 
обыденном бытии проходят для него незаметно. Здесь, в 
противоположность теории заражения Л.Н. Толстого, Романов выдвигает 
теорию «напоминания», возвращения общечеловеческой общественной 
прапамяти, причем через напоминание того, что является «обыкновенным, 
знакомым», то, что может быть «узнано и освоено как свое». 
В-третьих, - универсальность места дейС1Вия. Место действия, как 
правило, вполне условно - это может быть город, деревня, у реки, в квартире, 
на утще и т.д. Здесь же важна и условность характера ситуации. Персонажи 
Романова - это ТИПЪI, с помощью которых постигаются идеи. Для П. 
Романова <<устойчивый человеческий материал» - наиболее характерный 
прюнак классической литературы. В связи с этим шrгересно заметить, что 
одним ю методов характеростроения в прозе самого Романова является, в 
первую очередь, очерчивание определенного, легко узнаваемого типа, одного 
из нас, и потом уже придание этому типу индивидуализирующих, особенных 
черт, за которыми, однако, так и не теряется типовое. 
В-четвертых, в работе над рассказами писатель вырабатывает прием 
вплавления очеркового материала (бытовые и этнографические очерки, 
написаЮ1Ые на основе личных впечатлений от поездок по стране, причем 
диапазон этих пуrешествий юмеряется тысячами кшюметров: от западных 
грашщ до Дальнего Востока) в ткань художественного повествования, тем 
самым объективизируя его. Голос повествователя начинает растворяться в 
голосах героев, СJшваться с ними. 
В рассказах П. Романова наблюдается еще одна сюжетно­
композиционная особенность - циклизация, за счет чего мы можем глубже 
постичь характер персонажей. Характерной приметой рассказов является их 
онтологичность, «православный код» и подrекст. 
Изучение поэтики рассказов П.С. Романова обнаружило очев:и:дную связь 
мыслей, идей, приемов и методов руссхой литературы Золотого и Серебряного 
века. А выявление и постижение жанровой специфики рассхаза, безусловно, 
дополняет совремеННЬ1е представления о <<Малых» эпических формах. 
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